SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 5/2022-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupene;
JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zaCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zakona
¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni ¢l. Ibodov 12 a32 zdkona
&.516/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony, s &l. 20
ods. 1 a3 vspojeni s &l. 13 ods. 1 a4, &l. 65 ods. 1 v spojeni s &l. 67 ods. 3 a¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 6 ods. 2 Gstavného zdkona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd za Gcasti
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika
konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 4 ods. 1 vslovach: ,,Opravy a udrzbu vodovodnej pripojky zrealizovanej na
verejnom priestranstve’” vrdatane projektovej cinnosti’” zabezpecuje a ndklady zndSa vlastnik
verejného vodovodu, na ktory sa vodovodna pripojka pripdja. Naklady na opravy a udrzbu vratane
projektovej cinnosti su ekonomicky opravneny ndklad.* austanovenie § 15 ods. 1 pism. f)
vslovach: ,,a opravy audribu vodovodnej pripojky zrealizovanej na verejnom priestranstve
vrdtane projektovej cinnosti* zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizécidch a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zékona &. 516/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré
zékony, nie je v sulade sc¢l. 20 ods. 1 a3 a Cl. 65 ods. 1 vspojeni s¢l. 13 ods. 1 a4



Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd.

2. Vo zvysSnej ¢astindvrthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 4. februara 2022 doruéeny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej aj
,prezidentka“ alebo ,,navrhovatelka®) na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zédkona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizicidch a o zmene a doplneni zakona
¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni ¢l. I bodov 12 a 32 zdkona ¢. 516/2021
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizécidch a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenie®), s €l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 13 ods. 1 a4, ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3
acl. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
(dalej len ,ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti“) a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Napadnuté ustanovenie predstavuje povodné znenie § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zakona

%

¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
¢. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o verejnych vodovodoch®) doplnené o pravidlo, ktorym sa uloZila povinnost’ vlastnikom verejnych
vodovodov realizovat’ opravy audrzbu vodovodnych pripojok zrealizovanych na verejnom

priestranstve vratane projektovej ¢innosti na vlastné naklady.

3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2022 z 30. marca 2022 prijal na d’alie konanie navrh
prezidentky v celom rozsahu a zarovein pozastavil t¢innost’ napadnutého ustanovenia.

4. Namietky navrhovatel'ky smerujice proti napadnutému ustanoveniu mozno rozdelit do
nasledujtcich oblasti:

I.1. Namietany nestlad napadnutého ustanovenia so zakladnym pravom podPa ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a 4 Gstavy a s pravom podPa €l. 1 dodatkového protokolu:

5.V tvode svojej argumentdcie navrhovatel’ka poukazuje na rozhodujuci vyznam testu
proporcionality pre ucely postdenia ustavnej konformity napadnutého ustanovenia, pricom
ustavnému sudu predkladd vlastnu analyzu jednotlivych komponentov testu proporcionality,
z ktorych obsahu vyvodzuje, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade s oznaCenymi Clankami
ustavy a dodatkového protokolu. Navrhovatelka v tejto suvislosti polemizuje najmi na urovni jeho
komponentov vhodnosti (v rdmci ktorej analyzuje aj legitimnost’ ciel'a sledovaného napadnutym
ustanovenim) a nevyhnutnosti.



6. Navrhovatel’ka v tejto Casti navrhu predovSetkym namieta, Ze napadnuté ustanovenie ,, zasahuje
do jednej zo zloziek viastnickeho prava, a sice do prava volne s majetkom disponovat, pricom tento
zasah nie je mozné odovodnit ziadnym legitimnym zaujmom a ciel, ktory napadnuté ustanovenie
sleduje, je mozné naplnit' aj menej obmedzujucim zasahom, ¢im porusuje princip minimalizdcie
zasahov do zakladnych prav a slobod. “.

7. Na pozadi sucasnej pravnej upravy zakona o verejnych vodovodoch navrhovatel’ka zvyraznuje ta
skuto¢nost’, Ze tato pravna uprava rozlisSuje medzi vlastnictvom verejného vodovodu a vlastnictvom
vodovodnej pripojky, priCom z pohladu ucelu vyuzitia jednotlivych zariadeni diferencuje medzi
povahou verejného vodovodu, ktory sluzi verenému zaujmu (zasobovanie obyvatelov pitnou
vodou), a povahou vodovodnej pripojky, ktord sluzi sikromnému zdujmu (odberu vody z verejného
vodovodu). Kedze podla napadnutého ustanovenia povinnymi subjektmi maja byt vlastnici
verejnych vodovodov, pri¢om tieto subjekty su z pohl'adu napadnutej pravnej upravy odlisné od
Statu a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu sa im prizndva pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok, navrhovatelka zastava nazor, Ze jednostranné ukladanie povinnosti zo
strany Statu neStditnym subjektom predstavuje zdsah do oznafenych prav podla ustavy
a dodatkového protokolu.

8. S poukazom na odovodnenie pozmenujuceho navrhu navrhovatelka konstatuje, ze dovodom
prenesenia povinnosti udrzby a oprav vodovodnych pripojok aznaSania ndkladov na ne je
zabezpecenie jednotného pristupu k opravam a udrzbam vodovodnych pripojok, pricom tento rezim
sa ma uplatnit’ ,, najmd v situaciach s nejednoznacnou viastnickou Strukturou...”. V naznatenom
kontexte konStatuje, ze napadnuté ustanovenie nerozliSuje medzi situdciami, ked vlastnictvo
vodovodnej pripojky je nesporné, a situdciami, ked’ vlastnictvo vodovodnej pripojky je nejasné
alebo sporné.

9. Za sporné d’alej navrhovatel’ka povazuje aj to, ,,¢i zabezpecenie jednotného pristupu k opravam
vodovodnych pripojok je dostatocne legitimnym cielom*, ked'Ze predmetny ciel’ podl'a jej nazoru
nemozno oznacit' za verejny zaujem, pretoZze nesplnenim si povinnosti vlastnika vodovodnej
pripojky tito udrZiavat' a opravovat moze dojst k obmedzeniu iba na jeho strane, a to tym, Ze
nebude mat’ zabezpeceny pristup k pitnej vode.

10. Komparativnou analyzou porovnatelnej pravnej upravy (energetika a plyndrenstvo)
navrhovatel’ka dospieva k zaveru, ze legitimitu zdkonodarcom oznaceného ciel'a spochybnuje aj to,
ze v obdobnych pravnych Gpravach sa s namietanym konstruktom regulacie neuvazuje (napr. § 39
ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov).

11. Navrhovatel’ka d’alej uvadza, ze €l. 20 ods. 3 ustavy je potrebné interpretovat’ takym spdsobom,
ze ,,vlastnictvo urcitej veci zavdzuje prave a len jej viastnika a nikoho iného.“. Z uz uvedeného
podla jej nazoru vyplyva, ze vlastnictvo vodovodnej pripojky preto musi a ma zavézovat’ jedine jej
vlastnika s tym, Ze vlastnik musi svoju vodovodnu pripojku udrziavat na vlastné naklady
., prinajmensom do tej miery, aby nedoslo k ohrozeniu verejného zaujmu na riadnom zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou.“. Ked'ze podla navrhovatel’ky sa napadnuté ustanovenie koncepcne
odchyl'uje od takto nacrtnutého ustavného ramca, zastava nazor, Ze je v rozpore s ¢l. 20 ods. 3
ustavy.



12. V zavere svojej argumentacie navrhovatel'ka konstatuje, Zze napadnuté ustanovenie neprejde ani
kritériom nevyhnutnosti, pretoze existuju aj menej invazivne nastroje na dosiahnutie deklarovaného
ciela (napr. Ciastond uhrada vzniknutych nédkladov Stitom alebo udrziavanie vodovodnych
pripojok vlastnikom verejného vodovodu, ale na néklady vlastnika vodovodnej pripojky).

I.2. Namietany nestilad napadnutého ustanovenia s ¢l. 65 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 ods. 3 ustavy
a Cl. 6 ods. 2 dstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

13. Navrhovatel’ka v tejto Casti svojho navrhu namieta, ze napadnuté ustanovenie zasahuje do prava
na samospravu a porusuje pravo samospravy ,, vlastnit' a volne disponovat’ so svojim majetkom, a to
tak, Ze jednostranne a bez legitimneho dovodu uklada povinnost vynalozit' financné prostriedky
urcitym sposobom bez toho, aby boli akymkolvek sposobom samospravam kompenzované, pricom
sledovany ciel’ zakonodarcu sa da docielit aj znacne mensimi zasahmi do tychto prav*.

14. Podl'a navrhovatel’ky sa v uvedenom kontexte dostdva do kolizie pravo samospravy volne
disponovat’ svojim majetkom a verejny zaujem Statu, ktorym oddvodnuje jeho obmedzenie, ked’ze
zastdva nazor, ze argumenty vo vztahu k prdvu samospravy volne disponovat’ majetkom su
v zasade totozné ako argumenty uvedené v ¢l. 1.1 tohto ndlezu, a preto tvrdi, Ze vysledky testu
proporcionality by boli totozné ako v uz uvedenom pripade.

15. Navrhovatel'ka d’alej tvrdi, Ze zdkonodarca napadnutym ustanovenim roz$iril okruh
originalnych kompetencii samospravy o povinnost udrziavat a opravovat’ vodovodné pripojky,
apreto by podla ¢l. 6 ods. 2 Ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti mal Stat sicasne
s tymto rozSirenim zabezpecCit obciam aj zodpovedajice finan¢né prostriedky na zabezpecenie
financovania tejto kompetencie. Pre pripad, Zze by v uvedenej zaleZitosti neSlo o rozSirenie
originalnych pravomoci, ale o prenos odvodenych pravomoci Statnej spravy na samospravu, zastava
nazor, ze v takom pripade mal $tat podl'a €l. 71 ods. 1 Ustavy zabezpecit’ priamo Uhradu nakladov na
financovanie tejto prenesenej pravomoci.

16. Z uz uvedenych dovodov navrhovatel’ka zastava ndzor, ze napadnuté ustanovenie nie je v stlade
s €l. 65 ods. 1 vspojeni s¢l. 67 ods. 3 Gstavy acl. 6 ods. 2 ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti.

I.3. Namietany nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

17. Na zaver svojej argumentacie navrhovatel'’ka namieta, Ze napadnuté ustanovenie je v nesulade
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych oc¢akavani, a to
tym, ze bolo prijaté mimo riadneho legislativneho procesu bez konzultacie s odbornou verejnost’ou
a bez riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov a spdsobuje vnutorny rozpor, s ktorym sa zakonodarca
nijako nevysporiadal.

18. Na zéklade uz uvedeného navrhuje, aby tstavny std rozhodol, ze napadnuté ustanovenie nie je
v stilade s iou oznacenymi referenénymi normami.



II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika
a d’alsi priebeh konania

19. Po prijati navrhu navrhovatel'ky na d’alSie konanie si ustavny sud podla § 86 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) vyziadal pisomné stanovisko
k navrhu navrhovatel’ky od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada*) a vlady
Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky.

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

20. Néarodna rada v reakcii na vyzvu ustavného sidu & k. PL. US 5/2022-51 z 5. aprila 2022 bez
vyjadrenia k navrhu navrhovatel’ky zaslala podanim z 28. septembra 2022 (list ¢. PREDS-80/2022)
ustavnému sudu ,,ndvrh napadnutého zdkona s dovodovou spravou (tlac 690), pozmenujuci
a dopliujiici navrh poslanca Tomdsa Sudika, zakon vrdteny prezidentkou Slovenskej republiky (tlac
819) a prepis rozpravy z 51. schédze Narodnej rady Slovenskej republiky z 25. novembra 2021 a zo
14. decembra 2021.“. Narodna rada zaroven oznamila, Ze suhlasi supustenim od ustneho
pojednavania.

I1.2. Stanovisko vlady:

21. Pokial’ ide o stanovisko vlady, tato do diia meritorneho prieskumu na vyzvu ustavného sudu
& k. PL. US 5/2022-53 z 5. aprila 2022 nereagovala.

I1.3. Upustenie od ustneho pojednavania:

22. Podrla § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze vo veciach podl'a odseku 1 pism.
d) az h) a k) upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych Ustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podl'a odseku 1 pism. a) az ¢), 1) a 1) moze ustavny sud za rovnakych
podmienok upustit’ od Ustneho pojedndvania, len ak o Ustne pojednavanie ziaden z ucastnikov
nepoziadal najneskdr vo svojom prvom podani vo veci.

23.7Z § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde vyplyva, ze Gstne pojedndvanie sa uskutociiuje
aj v konani o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

24. Aplikujtiic § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud
konStatuje, Ze Ziaden z UcCastnikov konania nepoziadal o uskutocnenie ustneho pojedndvania.
Ustavny std na zéklade dokumentacie, ktor ma k dispozicii, usudil, Ze od tstneho pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
upustil od ustneho pojedndvania.



II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

I11.1. Ustavnopravne relevantné vychodiska posudzovania dévodnosti navrhu:

25. Ustavny std v prvom rade povazuje za vhodné uviest, Ze v ramci Ustavného prieskumu
o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych uprav predovsetkym vtedy, ak je napadnuta
pravna uprava prejavom svojvole zakonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny zésah do sféry
hodnét chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

26. Vychodiskom tvah tustavného sudu v rdmci nim Standardne vykondvanej analyzy napadnutej
upravy s referenénymi ustavnymi normami z pohl'adu oznacenych kritérii je nazor, podla ktorého
obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno len v zaujme dosiahnutia nevylic¢eného a dostatocného
(legitimneho) ciel'a spoc¢ivajuceho v ochrane dblezitého verejného zaujmu (naliehavej spoloc¢enske;j
potrebe), pricom opatrenie obmedzujice zdkladné prava aslobody musi byt vo vztahu
k sledovanému ciel'u proporcionalne.

27. Podla ustélenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu podmienka legitimnosti vyzaduje, aby
opatrenie, ktorym S$tat zasahuje do zdkladného prava, zodpovedalo ciel'u oddvodiiujucemu jeho
legitimitu, ktorym moézu byt len zdujmy uznané ustavnym poriadkom, a to zaujem S$tatu (z dévodu
ochrany narodnej bezpecCnosti, verejnej bezpec€nosti, predchddzania nepokojov a zlo¢innosti),
zdujem spolocnosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov [z dovodu ochrany ich prav a slobdd (m. m.
PL. US 10/2014)].

28. Z uz uvedeného vyplyva, Ze z pohl'adu metodologie ustavného prieskumu napadnutej Gpravy
nevyhnutym predpokladom aplikacie testu proporcionality je posudzovanie napadnutej pravnej
normy z hladiska existencie legitimneho ciela. Uelom tohto kroku je identifikicia v kolizii
stojacich ustavnych hodndt prv nez ustavny sud prikro¢i k nachddzaniu ich rovnovéahy v rdmci testu
proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu proporcionality, ktorou je
nachadzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/Gstavne chranenymi hodnotami, a preto
jeho jednotlivé kroky mdézu byt zmysluplne analyzované len za predpokladu, ak preskimavana
uprava obmedzuje jeden ustavne chraneny zdujem na ucely ochrany iné¢ho uUstavne chraneného
zdujmu. V pripade, ak by posudzovand uprava ziadny ustavne chraneny zdujem nesledovala
(obmedzovala by chréneny zdujem samoucelne), doSlo by k obmedzeniu zakladného prava bez
tomu zodpovedajucej protivahy v podobe ochrany v kolizii stojaceho tstavne vyznamného zaujmu.
Posudzovanie jednotlivych kritérii v ramci testu proporcionality (kritéria vhodnosti, potrebnosti
a primeranosti v uzSom slova zmysle) straca v kontexte absencie legitimneho ciela zmysluplny
zéklad.

29. Vychadzajac z podrobného popisu némietok navrhovatelky, po obozndmeni sa listinami
predlozenymi néarodnou radou dokumentujicimi priebeh legislativneho procesu prijimania
napadnutého ustanovenia sa Ustavny sid zameral na postdenie stladu napadnutého ustanovenia
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a dodatkového protokolu a dospel k nasledujucim zaverom.



I11.2. K namietke nestiladu napadnutého ustanovenia s €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢L. 65 ods. 1 v spojeni
s €l. 13 ods. 1 a 4 astavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

30. Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplyva, ze tento je vecne orientovany predovSetkym na
porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 13 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. V posudzovanej veci je nesporné, ze obmedzenie zakladného prava pokojne uzivat' majetok
zavedené napadnutym ustanovenim spiiia Gstavni poziadavku zakonnej Gpravy medzi zakladnych
prav a slobdd (¢l. 13 ods. 2 tstavy), ked’ze je dané obmedzenie ustanovené vo forme zakona a spiiia
aj dalSie podmienky legality (pristupnost’ a dostatocnd jasnost' a presnost’ pravnej Upravy ¢i
moznost’ jej adresatov sa oboznamit’ s jej obsahom, PL. US 19/09, PL. US 16/2018). Zaroveti je
v okolnostiach posudzovanej veci zrejmé, ze napadnutou upravou nedochadza k tiplnému odopretiu
zakladného prava pokojne uzivat majetok, ale iba k ciastoénému obmedzeniu jeho vykonu.
Napadnuté ustanovenie tak prima facie zuzuje moznost’ realizacie zékladného prava na pokojné
uzivanie majetku so su€asnym uloZenim namietanych povinnosti vlastnikom verejnych vodovodov.
Na dotknuty ucel zdkonnej Gipravy je pri reSpektovani Gstavnych kritérii potrebné okrem zachovania
zakladnych prav aslobod [€l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy| dostatocne zadefinovat’ legitimny ciel
takého obmedzenia, na ktorého dosiahnutie bude tprava urcend, pricom predmetny ciel’ nesmie pri
svojom pouziti prekrocit’ (Cl. 13 ods. 4 druha veta ustavy).

32. Ustavny sud sa preto zameral na postdenie jeho suladu s lankami ustavy a dodatkového
protokolu oznacenymi v bode 30 tohto odovodnenia, zahrnic do tejto kategdrie aj navrhovatel'kou
oznaceny ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ktory je derivatom zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy pre obce a vySSie uzemné celky zdoraziiujlicim samostatné hospodarenie tychto
subjektov s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami v stlade so zdkonom (teda
len vramci zdkonného normativneho rezimu vymedzené¢ho predovSetkym kompetencne, nie
akykol'vek spdsobom mimo zakonnych obmedzeni).

33. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé4 rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje

34. Podl’a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuZit’ na uymu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent
zakonom.

35. Podrl’a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy obec a vys$$i tzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi
prostriedkami.

36. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

37. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach danej veci sa z normativneho hl'adiska javi ako nesporné,
Ze napadnutym ustanovenim dos$lo k zdsahu do prava na pokojné uzivanie majetku neStatnych



subjektov zo strany Statu tym, Ze im bol zaZeny priestor ich doterajSej autonomnej sféry, v ramci
ktorej rozhoduju o sposobe, akym s nim nakladaja.

38. V tejto suvislosti povazuje tstavny sid za podstatné zvyraznit’ skuto¢nost’, Ze Gstavou zarucené
pravo pokojne uzivat' majetok nie je absolitne (neobmedziteI'né¢) a odtrhnuté od spolocenskych
pomerov, ked’ v tomto zmysle plni aj nie nevyznamnu socidlnu funkciu. Ustavny poriadok preto
nelimituje zékonodarcu prijat’ zakon, ktory upravi sposob nakladania s majetkom jeho vlastnikom
odliSnym sposobom od jeho doterajSicho uzivania, za predpokladu, ze to vyzaduje potreba
dosiahnutia nevylic¢ené¢ho a dostatocného (legitimneho) ciela, a zaroven za predpokladu, ze
opatrenie obmedzujuce zdkladné prava aslobody bude vo vztahu ksledovanému cielu
proporcionalne.

39. Pokial’ ide o problematiku identifikéacie legitimneho ciel’a, je potrebné uviest’, ze zakonodarca
ako normotvornd autorita ma prijimat normativne pravne akty za urcitych (spolocenskych)
okolnosti a s ur€itym regulacnym zamerom, ktory obstoji s oh'adom na ustavne ustanoveny obsah
dotknutého zékladného prava. Z uz uvedeného mozno preto urobit’ Ciastkovy zaver, Ze nestaci
akykol'vek dovod obmedzenia zakladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému s ohladom na
ustavny poriadok mozno priznat’ obdobnt pravnu relevanciu, aki ma obmedzované zdkladné pravo.
V zasade tak bude tymto cielom iné zdkladné pravo alebo iny ustavou ustanoveny verejny zaujem.

40. Jednym z informacnych pramenov poznania zamerov sledovanych zakonodarcom je dévodova
sprava, ktora predstavuje obligatornu sucast’ kazdého navrhu zékona [§ 68 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku narodnej rady*)].
Doévodova sprava odovodiiuje principy novej pravnej upravy, hodnoti sti€asny stav najmd zo
spoloc¢enskej, z ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim dovodov potreby novej zdkonnej upravy
vjej celku (vSeobecnid cast) aj jednotlivych ustanoveniach (osobitnd cast’), obsahuje aj
predpokladany hospodarsky a finanény dosah vplyvu navrhovanej upravy na rozpocet verejnej
spravy a zhodnotenie suladu navrhu zakona s medzinarodnymi zmluvami a Gstavnym poriadkom.
V pripade, ak navrh zakona bol schvéleny v zneni pozmenujuceho navrhu, je nutné posudzovat aj
dovody tuspesnych pozmenujucich alebo dopliiujiucich nadvrhov. Myslienkové vychodiska mozno
cerpat’ aj zo zapisov z rokovani narodnej rady zachytavajucich argumentaciu prednesentl v rozprave
pri prijimani ndvrhu zédkona.

41. V okolnostiach posudzovanej veci je v naznaCenom kontexte potrebné uviest, Ze znenie
dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu neposkytuje Ziadne informadcie, na zéklade ktorych
mozno identifikovat’ doévody navrhovatelkou napadnutého normativneho rieSenia. Uvedeny
informacny deficit je determinovany tym, ze napadnuté ustanovenie sa stalo sucastou textu zakona
prostrednictvom pozmeniujiceho a dopliiujuceho navrhu poslancov narodnej rady. Napriek tomu ani
narodnd rada aani vldda za celé obdobie od prijatia navrhu prezidentky na d’alSie konanie
nekonkretizovali ucel, ktory by oddvodioval ulozenie povinnosti vykondvat opravy a udrzbu
vodovodnych pripojok nachadzajucich sa vo verejnom priestranstve vlastnikom vodovodného
potrubia bez primeranej ndhrady, a tento i¢el nemozno identifikovat’ ani z rozpravy narodnej rady
pri prijimani napadnutého stanovenia. U&el napadnutej upravy mozno Ciastoéne rekonstruovat
z odévodnenia pozmenujuceho navrhu (odovodnenie k bodu 2), z ktorého obsahu vyplyva, ze
ucelom napadnutého ustanovenia je zabezpecenie ,,jednotného pristupu k opravam a udrzbam



vodovodnych pripojok, ktoré su realizované vo verejnom priestranstve...”. Z odovodnenia
pozmenujuceho navrhu d’alej vyplyva, Ze napadnuté ustanovenie sa ma ,, uplatiiovat najmd
v situdcidach s nejednoznacnou vlastnickou Strukturou, napr. pri starych stavbach vodovodnych
pripojok alebo pri stavbach, ktorych viastnik nie je znamy. “.

42. Pri uvahach o obmedzeni zékladnych prav a slobdd musi Gstavny sud vziat' do ivahy najma
Standard prav (pravnu poziciu) subjektov pred napadnutou pravnou upravou a rozsah, v akom bol
dany Standard zmeneny novou pravnou upravou. V naznacenom kontexte ustavny sud povazuje za
potrebné poukazat’ na sucasny normativny ramec regulacie suvisiacej s povahou vodovodnych
potrubi a vodovodnych pripojok, ich vlastnictva a zdkonnych povinnosti spojenych s uzivanim
tychto zariadeni.

43. Podla § 3 ods. 1 prvej vety zakona o verejnych vodovodoch verejné vodovody a verejné
kanalizacie sa zriaduju a prevadzkuji vo verejnom zaujme najmid na uclely hromadného
zasobovania obyvatel'ov pitnou vodou a hromadného odvadzania odpadovych vod zo sidelnych
utvarov.

44. Podla § 3 ods. 2 prvej vety zédkona o verejnych vodovodoch vlastnikom verejnych vodovodov
a verejnych kanalizécii méze byt’ z dovodu verejného zdujmu len subjekt verejného prava.

45. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o verejnych vodovodoch subjektom verejného prava je a) obec, b)
pravnicka osoba zriadena podl'a osobitného predpisu, na ktorej podnikani sa majetkovou ucast'ou
podiel’aju len obce alebo zdruzenia obci, ¢) zdruzenie pravnickych os6b uvedenych v pismenéch a)
ab).

46. Podl'a § 3 ods. 4 pism. e) zdkona o verejnych vodovodoch za verejny vodovod ani jeho stcast’
sa nepovazuju vodovodné pripojky.

47.Podla § 4 ods. 6 zakona o verejnych vodovodoch vlastnikom vodovodnej pripojky alebo
vlastnikom kanaliza¢nej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje ndklady, a to spdsobom
urcenym prevadzkovatel'om verejného vodovodu alebo verejnej kanalizéacie

48. Podl'a § 4 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch vlastnik vodovodnej pripojky je
povinny zabezpec€it’ na vlastné naklady opravu a udrzbu vodovodnej pripojky.

49. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze tato jasne rozliSuje na jednej strane medzi verejnym
vodovodom, ktory sa zriad'uje a prevadzkuje vo verejnom zaujme, s ¢im koreluje aj otazka jeho
vlastnictva, ked’ vlastnikom verejného vodovodu mézu byt’ iba subjekty verejného prava (§ 3 ods. 3
zdkona o verejnych vodovodoch), ana strane druhej medzi vodovodnou pripojkou, ktorej
vlastnikom je osoba, ktord si ju zriadila na svoje ndklady, z coho implicitne vyplyva, Ze jej
zriad’'ovanie a prevadzka sluzi tomu subjektu, ktory si ju zriadil.

50. Z pohl'adu ucelu, ktorému oznacené zariadenia sluzia, moZzno determinovat’ aj okruh zaujmov,
ktoré sa prostrednictvom nich realizuji. Z uz uvedeného mozno preto urobit’ ¢iastkovy zaver, podla
ktor¢ho vychodiskovy stav stcasnej zdkonnej upravy predstavuje koncepciu, ktord zretel'ne
rozliSuje medzi sukromnym a verejnym zaujmom a z toho pohladu aj rovnomerne distribuuje
majetkové bremend potrebné na realizaciu tychto zaujmov (ndklady vniknuté pri plneni zakonnych
povinnosti znasa prioritne kazdy subjekt sam), s ¢im plne koreSponduje aj Gistavny rdmec povinnosti



viazuci sa na vykon vlastnickeho prava a socidlnu povahu vlastnictva (¢l. 20 ods. 3 prva veta
ustavy).

51. Komparativnou analyzou pdvodnej (vSeobecnej) upravy a napadnutého ustanovenia (teda
dotknutého ustanovenia v jeho doplnenom zneni) mozno dospiet’ k predbeznému zaveru, ze
podstatou normativneho rieSenia je prenos povinnosti udrziavat’ a opravovat’ vodovodné pripojky
nachadzajuce sa vo verejnom priestranstve z vlastnika tejto vodovodnej pripojky na vlastnika
vodovodného potrubia, ¢im sa napadnuté ustanovenie koncepcne odklana od zékladného rezimu
tym, ze vycleniuje osobitnu skupinu pripadov (vodovodnych pripojok zrealizovanych vo verejnom
priestranstve) azavddza pre nu odliSny rezim tuhrady nakladov na opravy audrzbu tychto
vodovodnych pripojok.

52. Uvedené normativne rieSenie tak prima facie narGSa princip rovnomerné¢ho rozlozenia
sukromnych a verejnych bremien pre vSetky dotknuté subjekty, ato zddvodu blizSie
nekonkretizovaného ustavou chranené¢ho zdujmu, ktory sa mé jednotnym pristupom k opravam
a udrzbam vodovodnych pripojok naplnit’.

53. V stvislosti s ucelom napadnutého ustanovenia je potrebné d’alej uviest, Ze poziadavku na
jednotny pristup k opravdm a udrzbam vodovodnych pripojok, ktoré su realizované vo verejnom
priestranstve, nemozno stotoziiovat’ s poziadavkou na hromadné zasobovanie obyvatel'ov pitnou
vodou a tiez nemozno prijat’ predpoklad, podl'a ktorého realizicia jednotného pristupu k opravam
atdrzbam ma kauzalnu sivislost’ s poziadavkou napifiania verejného zaujmu na hromadnom
zasobovani obyvatel'stva pitnou vodou, pripadne predpoklad, Ze by z poziadavky na hromadné
zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou nutne vyplyvala potreba jednotného pristupu k opravam
a udrzbam vodovodnych pripojok nachadzajicich sa vo verejnom priestranstve.

54. Uvahu, podla ktorej by sa jednotnym pristupom k opravam a tdrzbam vodovodnych pripojok
realizoval verejny zaujem, vyrazne oslabuje jednak selektivny pristup zdkonodarcu k rozsahu
realizacie tychto oprav, ked’ udrzba a opravy maji byt realizované len pri pripojkach
nachadzajucich sa vo verejnom priestranstve (apodla oddvodnenia pozmeniujiceho ndavrhu
s aktualnou potrebou dokonca len pri tych, kde je nejasnd vlastnicka Struktura), a jednak to, ze
vodovodné pripojky slizia vyluéne potrebam ich vlastnikov (¢im sa in concreto realizuje ich
vlastny zaujem) bez ohladu na to, na akom priestranstve sa nachadzaju. Dalej v napadnutom
ustanoveni (vratane odovodnenia jeho prijatia) chyba zmysluplné myslienkové prepojenie medzi
spolocenskou (verejnou) potrebou namietaného normativneho pristupu (dévodmi regulécie) a jeho
dosledkami (zdsadnou zmenou pravnej a sekundarne ekonomickej pozicie jej adresatov) bez toho,
aby povinnym subjektom boli naklady na opravy a udrzbu cudzej veci kompenzované, ¢i uz ich
vlastnikmi, alebo Statom.

55. V naznacenej suvislosti ustavny sud zastdva néazor, ze v okolnostiach danej veci chyba
minimalny a zmysluplny zaujem (vyplyvajici z existencie konkrétne definovaného ohrozenia
zakladnych prav alebo iného ustavou chranené¢ho verejného zaujmu) sledovany napadnutym
ustanovenim (bod 39 tohto oddvodnenia), ktory by zéaroven vykazoval racionalnu stvislost
s potrebou obmedzenia prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ako aj prava obce ako subjektu Gzemnej samospravy samostatne hospodarit’ so svojimi
finanénymi prostriedkami (¢l. 65 ods. 1 ustavy) zavadzaného napadnutym ustanovenim (m. m.
PL. US 14/2018 — bod 67). Inymi slovami, obmedzenie prava pokojne uzivat majetok so zasahom
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v tomto pripade do majetkovej dispozicie obci v zdujme poziadavky na jednotné zabezpeCovanie
udrzby a oprav vodovodnych pripojok nachédzajicich sa vo verejnom priestranstve sa nemoze
zakladat’ iba na abstraktne formulovanych dévodoch, ale dovody na také obmedzenie musia mat
dostatocne popisany materialny zaklad, ktory je potrebné na tcel kontroly ustavnosti nalezite
osvedc¢it’ do takej miery, aby nevznikli dévodné pochybnosti o jeho existencii. Ked’ze predpoklady
obmedzenia zakladného prava a prava obce na samospravu v ich finanéno-prdvnom komponente
neboli naplnené, napadnuté ustanovenie sa v rozsahu jeho kritickej zmeny (ktord bola dévodom
podania prerokiivaného navrhu) dostava do kolizie s ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 a4 druhou vetou ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (vyrok 1 tohto
nalezu).

II1.3. K namietke nestiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 67 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 2
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti:

56. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov podla Ustavy a Ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti tstavny sud konstatuje, Ze z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ka
svoju argumentéciu v tejto Casti mySlienkovo prepaja primarne s porusenim prava vol'ne disponovat
majetkom (Casti 1.1 a .2 tohto ndlezu) a v rdmci nej z vecného hl'adiska uplatiiuje v podstatnych
okolnostiach totozné namietky.

57. Vzhl'adom na obsahovy prienik tychto namietok s tymi, ktoré navrhovatelka uplatnila
v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢€l. 13 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu a vo vdzbe na uz vyslovené porusenie oznaCenych clankov podla ustavy
a dodatkového protokolu s vyuzitim dotknutej argumenta¢nej podpory aj vo vzt'ahu k ¢l. 65 ods. 1
ustavy (vyrok 1 tohto néalezu) tGstavny sid zastava nézor, ze v situacii nedostato¢ného podkladu na
zadefinovanie (uz) legitimneho ciel'a obmedzenia majetkovych zékladnych prav, reSpektujiuc aj
princip minimalizdcie rozsahu svojho aktudlneho zéasahu, je nadbytocné pristipit’ k analyze
napadnutého ustanovenia aj z pohl'adu jeho moznej kolizie s ¢l. 67 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 2
ustavného zdkona o rozpoctove] zodpovednosti, a preto navrhu navrhovatel’ky v tejto Casti
nevyhovel (vyrok 2 tohto nalezu). Pokial’ vSak ide o naostatok oznacené referencné ustanovenie,
jeho relevancia je naznacena v kontexte eventudlneho d’alSieho legislativneho vyvoja (body 54 a 64
tohto odoévodnenia).

I11.4. K namietke nesiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 tstavy:

58. Podstatou oznacenej namietky navrhovatel’ky je tvrdenie, podl'a ktorého napadnuté ustanovenie
porusuje princip pravnej istoty a ochrany legitimnych oc¢akdvani, a to tym, Ze bolo prijaté mimo
riadneho legislativneho procesu bez konzulticie s odbornou verejnostou a bez riadneho
vyhodnotenia jeho vplyvov a spdsobuje vnuatorny rozpor, s ktorym sa zakonodarca nijako
nevysporiadal.

59. V stvislosti s predmetnou namietkou ustavny sud konstatuje, ze s ohl'adom na vyrok 1 tohto
nalezu, jeho derogacny rozsah a obsahové vychodiskd (Cast’ III.2 nalezu) je z pohladu ucelu
konania o stilade pravnych predpisov nadbytoc¢né pristupit’ k prieskumu napadnutého ustanovenia aj
z pohladu posudzovania navrhovatelkou popisanej diskvalifikacie napadnutého ustanovenia vo
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vézbe na jeho koliziu s referenc¢nou normu podrla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, a preto navrhu navrhovatel’ky
v tejto Casti nevyhovel (vyrok 2 tohto nalezu).

60. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze ochrana diskusie a tvorby vole poslancov
narodnej rady pri legislativnom procese je jednou z tstavnych hodnot, ktorej rozsah je rdamcovany
jej normativnou konkretizaciou v zakone o rokovacom poriadku narodnej rady. V suvislosti
s oznacenou namietkou ustavny sud konStatuje, Ze z navrhu navrhovatel’ky nevyplyvaji Ziadne
konkrétne okolnosti podlozené prisluSnou pravnou upravou (zakon o rokovacom poriadku narodne;j
rady), ktoré by v danej veci signalizovali mozné poruSenie legislativneho procesu (vratane
konzultacii s odbornou verejnostou a riadneho vyhodnotenia jeho vplyvov na socidlne
a podnikatel'ské prostredie).

61. V tejto suvislosti je podstatné, ze napadnuté ustanovenie bolo prijaté formou pozmenujiceho
navrhu k vlddnemu névrhu zdkona, pricom pravidlad predkladania a hlasovania o pozmenujicom
navrhu st ustanovené v § 29 zakona o rokovacom poriadku narodnej rady. Bez potreby ich blizsej
identifikacie mozno konStatovat, Ze z ich obsahu nevyplyva ni¢, ¢o by zaroven indikovalo
navrhovatel’kou namietané porusenie legislativneho procesu s ustavnou relevanciou (¢o plati pre
tento pripad, nie pre porusenie legislativneho procesu pri podani pozmenujiceho navrhu generélne).
Inymi slovami, na podanie dotknutého pozmetujiceho navrhu mali jeho predkladatelia pravo
a bolo povinnost'ou poslancov o navrhu hlasovat, a to aj bez konzultacie s odbornou verejnost'ou
abez mimoparlamentnej diskusie. Bez vyslovenia nestladu s tstavou dotknutych ustanoveni
zékona o rokovacom poriadku néarodnej rady (€o nie je predmetom konania ustavného sudu) je
potom nedostatok vecnych podkladov na zmenu zdkonnej upravy napadnutym ustanovenim len
vecou politickej zodpovednosti.

62. S navrhovatel’kou nemoZno suthlasit, ani pokial namieta normativny konflikt medzi
napadnutym ustanovenim a ustanovenim vyplyvajicim z § 4 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnych
vodovodoch. Z obsahu napadnutého ustanovenia je zrejmé, ze pre vlastnikov verejnych vodovodov
zavadza povinnost’ udrziavat’ a opravovat’ vodovodné pripojky [€o nepochybne vytvara vyznamovy
konflikt so znenim § 4 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnych vodovodoch], ale tito povinnost’ vecne
ohranicuje len na tie vodovodné pripojky, ktoré sa nachadzaji vo verejnom priestranstve, ¢im tento
zdanlivy konflikt noriem zaroven eliminuje (bod 50 tohto odovodnenia). Z uz uvedeného je totiz
zrejmé, Ze v predmetnej stuvislosti ide o vztah medzi osobitnou pravnou Upravou a vSeobecnou
pravnou upravou [§ 4 ods. 7 pism. b) zakona o verejnych vodovodoch], pricom tento potencialny
normativny konflikt mozno odstranit’ prostrednictvom interpretaéného pravidla lex specialis
derogat legi generali, a tym aj naplnit’ poZiadavku na vnatornti bezrozpornost’ pravneho predpisu
(zakona o verejnych vodovodoch).

Iv.
Zavery

63. Sumarizujuc uz uvedené konkluzie, mozno konstatovat’, Ze v tomto konani o stlade pravnych
predpisov nebola z dostupnych informacii o tceloch napadnutého ustanovenia (v zneni jeho
predmetnej zmeny) nalezite preukdzand existencia legitimneho ciel’a, preto zdsah do zdkladného
prava pokojne uzivat’ majetok, ktory uskutocnil zdkonodarca prijatim napadnutého ustanovenia, je
zasahom uskuto¢nenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného obmedzenia vykonu
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tohto zékladného prava. Ustavny std d’alej dodava, e ak posudzovand privna norma neobstoji
v teste legitimity ciela, nie je uz potrebné nasledne pristupit k jej preskimavaniu v ramci
nasledujucich krokov testu proporcionality (bod 28 tohto odovodnenia) a mozno konStatovat’, ze
testovand pravna uUprava nie je ustavne suladna. Z tychto dovodov je zaroven nadbytocné
analyzovat’ obsah namietok navrhovatel’ky zameranych na kritéria tohto testu.

64. Aj ked primarne nie je ulohou tustavného stidu ako negativneho normotvorcu zadavat’ pokyny
alebo metodiku na d’alSie normativne posobenie narodnej rady pre okruh spoloc¢enskych vzt'ahov
regulovanych napadnutym ustanovenim, povazuje Ustavny sud z hladiska uplnosti za potrebné
poukazat' na to, ze ak sa zadkonodarca opitovne rozhodne regulovat’ namietani problematiku
spoloCenskych vztahov, bude musiet’ pri prijimani tomu zodpovedajucej normativnej upravy (i)
posudit’ a vyhodnotit, aky zaujem chce prenosom povinnosti zabezpecovat’ udrzbu a opravy
vodovodnych pripojok napliiat, (ii) néleZite posudzovat’ primeranost’ tohto zasahu do prava pokojne
uzivat majetok aj zpohladu kritérii, ktoré ustavny sid Standardne posudzuje v radmci testu
proporcionality, a zdroven (iii) bude musiet’ reflektovat’ skutocnost’, Ze takymto alebo obdobnym
zasahom zarovei rozsiruje okruh origindlnych kompetencii obci o povinnost’ udrziavat’ a opravovat’
vodovodné pripojky, s ¢im je obligatorne spojené pravidlo vyplyvajice z¢l. 6 ods. 2 tstavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti (podla ktorého ak zdkon ustanovuje nové ulohy obci alebo
vyssiemu tzemnému celku, $tat na ich plnenie sti¢asne zabezpeci obci alebo vysSiemu uzemnému
celku zodpovedajuce financné prostriedky). Inymi slovami, narodna rada v pripade opétovného
obdobne zameraného postupu bude musiet’ najst’ také normativne rieSenie predmetnej problematiky,
ktoré bude sledovat’ legitimny ciel’, bude proporcionédlne a v rdmci ¢l. 6 ods. 2 Gstavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti zabezpeci pre subjekty verejného prava (§ 3 ods. 3 zdkona o verejnych
vodovodoch) tomu zodpovedajuce materidlne krytie.

V.
Zanik platnosti rozhodnutia ustavného sidu
0 pozastaveni u¢innosti napadnutého ustanovenia

65. Podl'a § 81 druhej vety zdkona o ustavnom stde platnost’ rozhodnutia tstavného sudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia zanikd pravoplatnost'ou rozhodnutia Gstavného siidu vo veci same;.

66. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 5/2022 z 30. marca 2022, ktorym prijal
navrh prezidentky na d’alSie konanie, zaroven pozastavil aj U¢innost’” napadnutého ustanovenia,
platnost’ oznaceného rozhodnutia Gstavného sudu o pozastaveni Ui¢innosti napadnutého ustanovenia
zanikne pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia ustavného sudu v danej veci, teda tohto nalezu.
Nalez ustavného sudu nadobudne pravoplatnost’ a v§eobecnt zavéznost’ podla ¢l. 125 ods. 6 tstavy
(§ 90 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) jeho vyhldsenim spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie
zékonov, ¢im zaroven nastanu U¢inky uvedené v nasledujucej Casti tohto odovodnenia.

VI.
Vyhlasenie a u¢inky nalezu

67. Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré
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ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s povinné do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu s ustavou, tstavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhléasenia rozhodnutia.

68. Podl'a ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného
sudu je vSeobecne zavizné.

69. Podl'a § 68 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodnutia ustavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmlav, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zdkonov, v konani o staznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku 'udového hlasovania, v konani o uvol'neni funkcie
prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuju v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

70. Prislus$né casti ustanoveni preskimavaného pravneho predpisu, ktorych nesulad s predmetnymi
referenénymi normami Ustavny sid vyslovil vo vyroku 1 tohto nalezu, stracaju podla § 91 ods. 1
zakona o ustavnom sude ucinnost’ dilom vyhlasenia nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o tstavnom stde. Vzhl'adom na znenie
vyroku 1 tohto nalezu nie je aktualne pouzitie § 93 zédkona o ustavnom sude.

71. Ulohou narodnej rady bude do $iestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest’ ustanovenie § 4 ods. 1 a ustanovenie § 15 ods. 1 pism. f) zdkona
¢.442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona
¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zakona
&.516/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, do suladu
s€l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 65 ods. 1 vspojeni s €l. 13 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Pritom bude viazana pravnym nézorom vyslovenym v tomto naleze. Ustavny nesulad sa odstrani aj
vypustenim Casti ustanoveni dotknutych vyrokom 1 tohto ndlezu zo zdkona o verejnych
vodovodoch, pricom rovnocenny uc¢inok sa dosiahne aj bez akéhokol'vek legislativneho zasahu
(Cl. 125 ods. 3 tustavy, § 91 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom sude). Pripadnd modifikacia dotknutej
pravnej Upravy podla ¢l. 125 ods. 3 Gstavy (§ 91 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) musi byt’ rovnako
v stilade s pravnym nazorom ustavného sudu (findlne bod 63 tohto odévodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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